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aliki bulundugu gemi-
sini bizzat kendi nam
ve hesabina deniz tica-
retinde kullanan Do-
natan veya -aksine soz-
lesme de hitkiim yok ise- bir ¢iplak gemi
kira sozlesmesi (bare-boat/demise char-
ter party) ile ticaretini yapan gemi kira-
cist (bare-boat/demise charterer ya da
Tirk Ticaret Kanunu [“TTK”] m.1119
baglaminda “kirac1”) veya -yine aksine
sozlesmede hiikim yok ise- bir zaman
carteri s6zlesmesi (time charter party) ile

belli bir zaman dilimi i¢in ticari yoneti-
mi (employment of the vessel) kendisine
birakilan zaman ¢artereri (TTK m.1131
anlaminda “tahsis olunan”), gemiyi ti-
carette kullanmasi, geminin seyr-ii sefer
etmesine baghdir. Iste tam bu nokta da
gemi isletmesinin en 6nemli maliyet ka-
lemlerinden biri olan gemi yakiti, huku-
ki agidan “gemi yakit satim sozlesmesi”
olarak deniz ticareti hukuku diinyasinda
kendisini gostermektedir.

Bu amagla her sey o6nce belirtmek
gerekir ki, gemi yakit ikmali aslinda kla-
sik bir “tasinir satim sozlesmesi'dir. Bu
acindan bakildiginda son tiiketen olarak
bir tarafinda Alic sifat: ile gemi maliki,
kiracisi ya da zaman carteri bulunurken
sozlesmenin diger tarafinda satici sifa-
tinda denizcilik pratiginde daha siklikla
goriilen sekli ile yakat ticareti ile ugrasan
sirketler/kisiler (bunker trader) ya da
dogrudan fiziki gemi yakit ikmalini ger-
geklestiren (ihrakiye) yakit ikmalcileri
(physical bunker supplier) bulunmakta-
dir. Oyle ki, yakit satim sdzlesmeleri bu
acidan degerlendirildiginde, yakit1 tiike-
ten gemi isleteni (isleten sifatini; malik,
kiraci ya da zaman qarteri olarak burada
kullaniyoruz) ile son asamada yapilan
yakit satim akdi yapilana kadar, arada
en az bir fiili yakit ikmalcisi ile bir veya
birden fazla bunker trader sirketi arasin-
da “ayni yakita” iliskin birden ¢ok yakit
alim sozlesmesi yapilabilmektedir. Bu
husus su agidan hayati 6nemdedir; “aym
yakita” iligkin farkli hitkiimler iceren bir-
den ¢ok sozlesme farkli taraflar arasinda
yapilmaktadir ve “ayni yakita” iliskin bu
satim sozlesmelerinin birinde “satic1”
konumunda olan taraf, digerinde “alicr”
sifatin1 sahip olabilecek, her bir sozles-
menin hiikiimleri de farklilik arz edece-
ginden, bir ihtilaf vukuunda “alic1” ya da
“satic1” sifatina gore ilgili taraf farkli -ve
belki de hi¢ arzu etmedigi ve 6ngérmedi-
gi- hukuki rejime tabi olabilecektir.

Farazi bir senaryo

Bir ornek ile yukaridaki agiklamala-
rimiz1 somutlastirmak gerekirse -isim-
ler tamamen tarafimizca uydurulmus-
tur- mv DEREPAZARI gemisinin maliki
Tiirkiyede yerlesik Derepazar1 Denizcilik
ve Ticaret A.S, gemisini bir off-shore sir-
keti olan Mapavri Shipping Ltd’e zaman
carter sozlesmesi ile tahsis etmistir. Ara-
larindaki zaman carteri s6zlesmesi gere-
gince -veya bu sozlesmede hiikiim yok
ise ve sozlesme Tiirk hukukuna tabi ise
TTK m.1135 hitkmiince- geminin yakit
giderlerine zaman ¢artereri katlanacak-
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tir. Diger bir anlatimla, zaman carteri
sozlesmesi siiresi boyunca gemi yakitini
zaman cartereri satin alacaktir. Zaman
cartereri, Maltada yakit satin alimi i¢in
bunker trader sirketi X Bunkering Co.
ile -geminin scrubber: da olmadigindan-
100 mt VLSFO alim-satim akdi (“1.yakat
satim sozlesmesi”) yapmistir. X Bunke-
ring Co. sirketi bir bunker trader ve fakat
fiili yakit ikmal sirketi olmadigs i¢in, za-
man cartereri ile anlastig1 (bunker sekto-
rii dilinde bagladig) yakitin mv DERE-
PAZARI gemisine ikmali i¢in Maltada
yakat ikmali yapma izni ve yetkisi olan Y
Petrol Suppliers Inc. sirketi ile anlasmis-
tir (“2.yakit alim sozlesmesi”).

Ikmal sonrasi yaklagik 16 giinliik sefer
ile gemi Baltimorea tahliye i¢in gitmistir.
Baltimoreda PSC tarafindan gemideki
yakat tanklarindan rastgele alinan numu-
nelerde, %0.50 kiikiirt oraninin iizerinde
yakit, gemi yakit tanklarinda bulunmus-
tur (gemi bosaltma limanina vardiktan
sonra 2 gilin sonunda numune alimi ve
test sonuglar1 ¢ikmistir, yani yakit ikmali
ile PSC tarafindan yapilan test sonugla-
rinin arasinda 18 giinlitk zaman araligi
vardir). Bu husus IMO 2020 kurallarinin
ihlali neticesi dogurdugundan Baltimo-
redaki yetkili idarece gemi malikine idari
para cezasi tahakkuk ettirilmistir.

Ortada ayiph bir ikmal oldugu diisii-
niilmektedir. Malik, aleyhine tahakkuk
ettirilen idari para cezasi, yakit tanklari-
nin tekrar temizlenmesi ve maruz kaldig1
sair maddi kayiplarina iliskin zaman ¢ar-
teri sozlegsmesi kapsaminda (6rn. Gen-
time kloz.6(e) veya NYPE 93 kloz 9(b)
belirtildigi gibi “anlagilan yakit 6zellikle-
ri disinda yakit tedariki” ya da Gentime
kloz.18(b) “zaman cartererinin mevzu-
ata uygun sekilde gemiye yakt tedariki
yapma borcu” gibi) zaman ¢artererinden
bu kayiplarin karsilanmasina doniik ta-
lepte bulunmustur. Zaman ¢artereri bu
stire¢ zarfinda gemi maliki ile olan ih-
tilafindan dolayr bunker trader sirketi
X Bunkering Co. ile irtibatta kalmis ve
yaklasik yakit ikmalinin ger¢eklesmesin-
den 19 giin sonra (bunker trader’a “ayipli
mal/yakit” bildiriminde bulunmus ve
bunker trader sirketinin olas1 sorumlu-
luguna iliskin haklarini sakli tutmustur.
Bunker trader firmas: da benzer sekil-
de “ayipli mal/yakit” ikmali dolayis ile
gemi yakit ikmalcisi Y Petrol Suppliers
Inc. sirketine ayni giin iginde (yakat ik-
malinin ger¢eklesmesinden 18 giin son-
ra) bildirimde bulunmus ve fiziki yakit
ikmalcisi girketinin olasi sorumluluguna
iliskin haklarini sakli tutmustur.
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Makale

Zaman c¢arteri sozlesmesi kapsa-
minda hukuki durum

Zaman ¢arteri sozlesmesi kapsamina
zaman cartereri Mapavri Shipping Ltd.
tarafindan bunker trader sirketi X Bun-
kering Co. ile yapilan sozlesme gerceve-
sinde, gercekten de satima konu yakitin
IMO 2020 kurallarina (ya da taraflarca
anlagilan yakit ozelliklerine) aykiri ol-
mast durumunda, zaman cartererinin,
zaman carteri sozlesmesi gemi malikine
kars1 sorumlulugu mevzubahis olacaktir.
Malik, bu kapsamda zaman cartererin-
den sozlesmeye aykir1 davranmasi sebebi
ile maddi kayiplarini talep edebilecektir.

1.Yakit satim sozlesmesi kapsamin-
da hukuki durum

Zaman ¢arteri Mapavri Shipping Ltd.
ile bunker trader sirketi X Bunkering
Co. arasindaki l.yakit satim sozlesme-
sine aykir1 sekilde gercekten de IMO
2020 kurallarina aykiri sekilde bir “ayiph
mal” satimi gerceklesmisse, bu durumda
zaman cartereri de zaman carteri soz-
lesmesinde malike karsi olan sorumlu-
lugunu bu sefer 1.yakit satim sozlesmesi
hiikiimlerine gore bunker trader firma-
sina yansitmak isteyecektir. Bunker tra-
der sirketleri tarafindan hazirlanan yakat
satim sozlesmeleri bu kapsamda bir¢ok
sozlesme kaydi igermektedir. Ozellikle
burada iizerinde durulmasi gerektigini
distindiigimiiz konu, “bildirim siirele-
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ridir”. Zira bir¢ok gemi yakit satim soz-
lesmesinde “Alict” igin “yapilan yakit ik-
malinin gergeklestigi giinden sonra 14 ila
217 giin gibi siirelerde “Saticr’ya satima
konu yakitin kalitesinin (quality) taraf-
larca kararlastirilan 6zellikte olmadigina
dair bildirim yapma zorunlulugu getiril-
migtir. Bu slirenin gegmesinin yaptirimi
olarak da Alicrnin olast hakli talebinin
gecerli olmayacag1 belirtilmistir. Senar-
yomuz kapsaminda degerlendirildiginde
yakit ikmalinden 18 giin sonra zaman
carteri tarafindan bunker trader sirketi-
ne yapilan bildirim, aralarinda ki sozles-
me hitkmiiniin “kaliteye iliskin talepler
14 giin i¢inde yapilmalidir” gibi olmasi
durumunda gegersiz addedilebilecek
ve fakat “kaliteye iliskin talepler 21 giin
icinde yapilmalidir” gecerli olabilecektir.

2.Yakit satim sozlesmesi kapsamin-
da hukuki durum

Yukarida zaman carteri ile bunker
trader X Bunkering Co. sirketi agisin-
dan agikladigimiz husus, benzer sekilde
bunker trader X Bunkering Co. sirketi
ile fiili yakit ikmalcisi Y Petrol Suppliers
Inc. sirketi agisindan da paralellik tasi-
maktadir. Onemli iki farkla ki ; i. Burada
bunker trader X Bunkering Co. sirketi bu
sefer “Alic’” konumundadir ve ii. Taraf-
lar arasinda 2.yakat satim sozlesmesi hii-
kiimleri uygulanacaktir.

Bu baglamda bu sefer bunker trader X
Bunkering Co. sirketine fiili yakit ikmal-
cisi Y Petrol Suppliers Inc. sirketine ya-
pilmak tizere 2.yakit satim sozlesmesi ile
belli bir siire zarfinda bildirim yiikiim-
lultigti getirilmis olabilecektir. 2.yakat
sozlesmesinde 6rnegin alicinin saticiya
14 gilin icinde bildirim zorunlulugu be-
lirtilmis ise ve fakat Alici, 1.yakit satim
sozlesmesinde 21 giine kadar bildirim
zorunlulugu ¢ergevesinde zaman carteri-
nin talebinin hakli muhatabi olabilirken,
2.satim sozlesmesinde zorunlu bildirim
stiresi 14 giin oldugundan bu siireyi ka-
cirmis ve dolayst ile herhangi bir hak
talep edememe durumu ile kars: karsiya
kalinmus olabilecektir.

Sorumluluk limitleri

Detaya yine girmeden senaryomuz-
da diger tiim sartlarin yaninda zorunlu
bildirim stiresi sartlarinin da her iki ya-
kit satim sozlesmesi ¢ercevesinde yerine
getirildigini ve gercekten de “ayipl yakit”
satiminin gergeklestigini ve malikin (ve
zincirleme -back-to-back- olarak zaman
carterinin) de sorumluluklarinin/maddi
kayiplarinin dogdugunu distinelim. Ya-
kit s6zlesmelerinde yine dikkat edilme-
si gereken bir diger neredeyse standart
hikiim, sozlesme cercevesinde sorum-
lulugu dogan tarafin bu sorumlulugunu
belli bir azami miktar ile sinirlandirma-
sidir. Diger bir anlatimla, zaman ¢arteri



diger sartlar disinda ayrica 1.yakit satim
sozlesmesinin bildirim siiresi sartina da
uymus olsa ve gercekten de ayipl yakit
satimi s6z konusu olsa bile, 1.yakit satim
sozlesmesinde bunker trader sirketi st
sorumluluk limitinin 6rnegin “50.000
USD” ya da “fatura bedeli” kadar oldugu
durumlarda, zaman c¢arteri malike kars:
daha yiiksek bir meblag ile sorumlu olsa
(ve hatta 6demede bulunsa bile), bunker
trader sirketinden alabilecegi (diger sart-
lar da gerceklesirse) azami miktar bahse
konu “50.000 USD” veya “fatura bedeli”
olabilecektir.

Sonug

Yukarida yakit satim sozlesmelerini
¢ok dar cercevede incelememize rag-
men olas1 hukuki ihtilaflar1 ve olas1 so-
nuglarini resmetmeye calistik. Acikeasi
avukatlik calisma sahasinin ciddi bir kis-
min1 yakit satim sozlesmelerine iliskin
ihtilaflari ellegleyen bir avukat olarak her
ne kadar hukuki olarak yukarida tasvir
edilen ihtilaflarin ¢ikma ihtimali bulunsa
da, bu ihtilaflar denizcilik sektoriindeki
yakin iliski i¢inde bulunan gemi maliki,
zaman cartereri, bunker trader sirketi ya
da fiili yakit ikmalcileri arasinda ¢ok bii-
yiik oranda mahkemeye/tahkim yoluna
gidilmeden hatta avukatlara dahi dani-
silmadan sonuglandirilmaktadar.

Burada hukuken degil ama pratik an-
lamda kanaatimizce 6nemli addedilmesi

gereken husus, taraflarin akdedecekleri
yakit alimi sozlesmelerinde, yakit tica-
retinde gercekten uzman ve bu isi mace-
ra olarak degil, gercekten Ingilizcesi ile
“code of conduct” ya da “code of ethics”
degerlerini siar edilen bunker trader sir-
keti veya fiili yakit ikmalcisi sirketlerle
caligilmasidir.

Son soz: Yakit sozlesmelerinde co-
vid-19 hususlar1

Son olarak, hayatimizin bu giinler-
de bir parcasi olan COVID-19 ve buna
bagl yakit satim akitlerinde ki olasi yan-
simalara iliskin ¢ok kisa degerlendirme
yapmamiz gerekirse, basta hemen son
soyleyecegimizi ifade edelim “her bir po-
tansiyel ihtilafi hukuken dogrudan (giin-
lik dilde otomatikman) “miicbir sebep”
(force majeure) addetmek imkansizdir
zira her spesifik olay kendi mecrasin-
da ve sartlarinda degerlendirilmelidir”
Agikeasi, “miicbir sebep” hukuki kavra-
mint1 ¢ok rahat bir sekilde kullanmaktan
dahi sarfinazar edilmesinin dogru olaca-
g1 digiiniiyoruz.

Olayin ozellikleri ve uygulanacak hu-
kuka gore iddia eden tarafindan “miicbir
sebep” olarak addedilen vaka (halihazir-
da ki Covid-19 pandemi etkisi), borcun
bu vakaya dayal: ifa edilmemesi sonucu
bir “temerriit” durumu (ve dolayis: ile
“borca aykirihk”) olusturabilecegi gibi
Tiirk Borglar Kanunu (“TBK”) anlamin-
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da “borglarin ve bor¢ iliskilerinin son
ermesi’ kapsaminda bir “ifa imkansizli-
¢” (TBK m.136), “kismi ifa imkansizli-

g” (TBK m.137) veya “asir1 ifa gtcligi”
(TBK m.138) de olusturabilecektir.

Denizcilik sektériindeki aktorlerin
Ornegin gemi maliki ile ¢arterer arasin-
da akdedilen ¢arterparti hiikiimlerinde
ozel olarak “force majeure” ya da bu is-
tikametteki benzer klozlar diizenlenme-
misken ve fakat carterparti de Ingiliz
hukukuna tabi ise, bu durumda “force
majeure” hususlarinin 6zel olarak dii-
zenlenmemesi kargisinda Ingiliz huku-
ku, “forje majeure” olarak sozlesmedeki
diizenlenmeyen hususlara iliskin uygula-
ma imkan1 bulamayabilecektir zira Ingi-
liz hukukunda “force majeure”, hukukun
yoklugunda uygulanacak genel prensip-
lerinden degildir. Lakin bu durumda In-
giliz hukukundaki “frustration” kurumu
eger sartlar1 gerceklesirse uygulanma
sanst bulabilir, lakin belirttigimiz gibi
tim bu hukuki kavramlar olayin 6zellik-
lerine gore degerlendirilmelidir.

Bu yazida ki aciklamalarimiza iliskin
goriis ve katkilariniz icin htufekci@
tufekcilaw.com e-mail adresinden
bizimle dogrudan irtibata gecilmesini
ayrica talep ve rica ederiz.
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